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要約 認知症の周辺症状のひとつとして，うつ状態や不穏状態があげられる．このような症状は，本人の QOL を著しく損なわ

せるだけでなく，介護者も対応に苦慮させられることになる．イヌを介在させた活動後に症状が安定している 1名の認知症高齢

者を対象に質問紙（NPI-Q-J）を用いて情緒の測定を実施した．その結果，一週間の情緒の安定が認められた．特定のイヌとの

交流とそれに伴う介護者の支援が認知症高齢者の情緒安定に寄与したと考えられた．単一事例ではあるが，動物介在介入に

よる認知症高齢者の持続的なQOLの向上が認められたので報告する． 

 

 

 

1．はじめに 

高齢者を対象とした福祉施設を中心に“アニマルセラピ

ー”と呼ばれるレクリエーション活動が全国で実施されてい

る．マスコミの報道などでもよく知られる活動である．これら

の活動はアメリカのデルタ協会（現ペットパートナーズ）の

活動を参考に，日本では日本動物病院協会（JAHA）が核

となって普及していった経緯がある． 

 “アニマルセラピー”は和製造語であり，欧米では専門

用語で使い分けられている．高齢者を対象とした日本で一

般的に言われている“アニマルセラピー”は動物介在活動

（Animal Assisted Activity）と呼ばれるものである．主にレ

クリエーションを中心として，高齢者や支援者たちの QOL

向上を目的に行われている．また，医療従事者が治療を

目的に実施しているものは動物介在療法（Animal 

Assisted Therapy）と呼ばれている．そして，生命教育や地

域環境などを中心に動物を授業に取り入れながらの教育

が小学校を中心として始まっている．これらは動物介在教

育（Animal Assisted Education）と呼ばれているが，まだ，

しっかりとした定義がされておらず，普及している段階にあ

るといえる 1）．ここに分類できない刑務所での青年更正へ

の取り組みや知的障害者施設での療育などを含め，動物

を介在させた様々な活動は総称して動物介在介入

（Animal Assisted Intervention）と呼ばれている． 

1・1 アニマルセラピーの効果 

感情的交流の可能な動物とふれあうことにより心理的効

果，身体・生理的効果，社会的効果があることが 1970年代

より報告されてきた．例えば，心理的効果では，Rosemary

（1991）は動物が安心感をもたらすことを報告しており 2），

Monika（1991）や Marian & William（2002）は動物が孤独

感を減少させることを報告している 3, 4）．また，Eileen, 

Carolyn, Melanie & Ronald （1994）は抑うつの軽減効果を
5），Sandra & Kathryn （1998）は不安の軽減効果を報告し

ている 6）．次に，身体・生理的に得られる効果として，心臓

疾患患者の生存数の研究（Friedmann, Katcher, Lynch, & 

Thomas, 1980） や副交感神経の亢進作用と交感神経の抑

制作用（本岡・小池・南出・鈴木・小板橋，2002）の報告など

がある 7, 8）．さらに，社会的効果の研究には，Lookwood

（1983）の動物の有無による刺激人物の評定をおこなった

実験がある 9）．この実験においては，人物の側に動物がい

る絵と人物のみの絵では，動物が描かれている方が絵の

中の人物をより好ましく解釈するという結果が得られてい

る． 

これらの研究から，動物とふれあうことによって孤独感や

抑うつの軽減といった心理面への効果やリラックス作用な

どの身体への効果が期待できることがわかる．また，動物
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Fig. 1 NPI-Q-Jの質問内容下位項目 

１．妄想　　　　　　　　　　７．アパシー・無関心

２．幻覚　　　　　　　　　　８．脱抑制

３．興奮・攻撃性　　　　　９．被刺激性・不安定

４．憂鬱・不快　　　　　　10.  行為の異常

５．不安　　　　　　　　　　11．睡眠

６．意気揚揚・多幸感　　12．食欲と食行動の異常

図１．NPI-Q-Jの質問内容下位項目

といると好印象を与えてくれるといった社会的な効果が期

待できることがわかる． 

1・2 アニマルセラピー普及の背景 

近年，ペット（愛玩動物）と呼ばれていた動物たちはコン

パニオン・アニマル（伴侶動物）と呼ばれるようになってき

た．それは，都市化や近代化による人間関係の変化に起

因しているとされている．ペットを家族としてとらえて，精神

的に豊かな生活を送る人たちが増えていったのである.そ

して，ヒトと動物の関係性は家庭内の動物飼育に収まらず

社会的に広がっていった．例えば，社会的に認識されるに

従い，動物介在活動が高齢者施設で求められるようになっ

ていったのもそのひとつと言える．その普及は，活動によ

る高齢者の変化が現場レベルで実感できたことに起因し

ており，科学的な研究結果によるものではない．実際，動

物介在介入に分類される研究は，2000 年代に入るまで一

部の論文を除き科学的な検証はされておらず物語的な事

例が中心であった． 

1・3 科学的研究の困難さ 

科学的論文を書くためにはエビデンスが求められる．し

かし，イヌを用いた効果のデータを対人分野でとる場合，

イヌのストレスを考えるとデータにできる量が限定されてし

まう．また，認知症高齢者の特性や性格が様々であるよう

に，イヌの特性と個性も様々である．同時に，ハンドラーの

関わり方や施設による活動環境も多様である．効果があっ

た場合も，身体・生理的効果と心理的効果，社会的効果が

同時に現れるので，活動現場で何の効果だったのかエビ

デンスを示すのは困難である．研究はどうしても援助者へ

のインタビューなどが中心となってしまい，現場研究は非

常に困難だといえる． 

認知症の方への効果に関しても同様である．「笑顔がみ

られた」ことを科学的根拠にすることが可能であれば，その

データを示すことは容易である．だが，それが認知症高齢

者の QOL にどのように影響を与えるのか示すことは容易

ではない．しかし，近年までに認知症の症状をとらえる尺

度が多く開発され，それを利用することで研究の一助にす

ることが可能となってきている． 

1・4 認知症の症状 

高齢者向け施設では，認知症の症状を持つ入居者（施

設利用者）が生活している．認知症の中核症状としては

「記憶障害」「見当識障害」「判断力の低下」「実行機能障害」

などがある．周辺症状は様々であるが，その例として「抑う

つ状態」，「徘徊行動」「幻覚・妄想」「せん妄」「興奮・暴力」

「不安・焦燥」などがあげられる．このような症状は，本人の

施設での生活の質（QOL）を著しく損なわせるとともに，時

に他の入居者の生活に影響をおよぼすことや，介護者が

対応に苦慮すること，さらには，入居者間のトラブルや事

故につながる場合もある． 

トラブルを起こす施設利用者の行動を制限し，問題を排

除することは比較的容易である．しかし，それは利用者本

位の福祉とはならない．ある程度の制限は事故防止のた

めに必要であるが，行動の問題を抱える方に対しても，で

きる限り求めている支援を提供してあげたいと考えるのが

通常である．そこで，精神症状に起因する行動の問題を抱

える高齢者の状態を明確にし，医療関係者と現場が適切

な援助ができるような尺度が開発されてきた． 

1・5 精神症状の評定尺度 

精神症状の評価尺度の中で国際的に広く用いられてい

るものの 1 つに 1994 年に Cummings らが開発した NPI

（Neuropsychiatric Inventory）がある 10）．NPIの改良版として，

1998 年に各精神症状項目の介護者に与える負担の程度

を評価する項目が付け加えられた NPI-Caregiver Distress 

Scale（NPI-D）が発表された．また，2000 年には介護者を

情報提供者として日記式の質問紙で精神症状の重症度と

負担度を評価するNPI-Brief Questionnaire From（NPI-Q）が

発表された 11）．その日本版NPI-Q（NPI-Q-J）は，認知症の

方によく認められる 12の項目で構成されている（Fig. 1）． 

 

この質問紙は症状なしの「0」と重症度を「1」から「3」の 3

段階で質問をする形式になっており，評価点が高いほど

症状が重いことを示している． 

1・ 6 研究の目的 

一般に“アニマルセラピー”と呼ばれる動物介在活動が

日本全国に普及していった背景には，レクリエーションとし

て優れているだけではなく，それなりに認知症の方々の

QOL を高めていった経緯があると考えられる．しかし，現

在，高齢者施設における動物介在活動の中での検証はほ

とんど行われていない．支援者から物語的にその効果は

語られているが，動物介在活動により認知症の方々の

QOL 向上への効果を質問紙で証明した研究論文は認め

ない． 
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本研究では，不穏行動が認められた対象者が動物介在

介入を通して活動後に落ち着く様子が認められたため，そ

の効果の検証を行うこととした．対象者は施設のホールで

毎月実施している動物介在活動に参加することで抑うつ状

態の改善や精神的な安定，暴言の減少が認められていた．

それは施設職員の感覚的なものであり，何がどのように変

化するのか明確にすることはできなかった．そこで，訪問

活動の効果の検証を目的とした事例研究として，信頼性の

ある質問紙NPI-Q-Jを用いた調査を行うこととした． 

 

2． 方法 

2・1 研究に至る経緯 

うつ・不穏状態のある認知症の入居者 N さん（90 歳代・

男性）を対象にNPI-Q-Jを用いた調査を実施することとした．

Nさんは長男夫婦と同居していたが，調査の6年前に老人

性精神障害により入院治療となり，調査の 2年前に要介護

度 4 で認知症の診断を受けている．しかし，主症状の「妄

想」「暴言や罵声」などが治まらず，在宅復帰には至らず 2

度目の入院後に施設へ入所していた．入所後も不穏状態

が強く，画像診断において脳萎縮も認められていた．興奮

状態と攻撃的な言動が強い反面，気分の落ち込みも顕著

でありQOLの低下が懸念されていた． 

人付き合いや犬が好きだということを知り，これらの症状

の改善策の1つとして，セラピードッグ（療育犬）による動物

介在介入を行うこととした．20xx-1年11月に予備的な介入

を行ったところ，その後の経過が良好であったため，20xx

年4月から調査を実施することとした． 

2・2 研究方法 

A 県にある特別養護老人ホームで毎月 1 回，療育犬研

究会が認定する療育犬による訪問活動を実施している．本

研究に関連した活動期間は 20xx‐1年 11月～20xx年 11

月であり，調査は20xx年4月～20xx+1年2月に実施した．

そのうち，予備調査（1 回目）とその後の連続した 8 回の活

動の合計9回を記録とした。イヌは認定犬のジェシカ（中型

犬：ボーダーコリー，雌，9 歳）を用いた．療育犬とは「対象

者の成長促進・適応力育成などのために，日常生活の中

で対象者が発する刺激に対して自分の力で対応手段を選

択し，対象者の変化に合わせて臨機応変に働きかけるイヌ」

と定義し，重度・最重度知的障害者への行動特性を見て研

究会が認定している． 

活動ではイヌと高齢者が約 2時間の交流を行っている．

その際，イヌと高齢者がパートナーを組み交流が深くなる

ように配慮した介入を行っている．パートナーを組むときは，

高齢者とイヌの個性や相性を重視している．それは高齢者

によって，膝に乗っておとなしくしている小型犬との相性が

よい方もいれば，なでやすくボールなどでの交流ができる

大型犬との相性がよい方もいるからである．一方，イヌにと

っても相性がよければストレスサインが生じることが少なく

なり，積極的に対象者が好む行動を取ることになるからで

ある．また，研究期間中に，活動以外でイヌとの特別な関

わりを持つことはなかった． 

本研究では効果の検証を，NPI-Q-J を用いた質問紙法

で実施した．施設職員に対し，療育犬オーナーが NPI-Q-J

を用いて質問し記録した．活動1日後，1週間後，1カ月後

（活動前日）の 3回の記録を連続9回の活動を通してとるこ

ととした．また，活動に関係する様子や会話もオーナーに

より記録してもらった．  

本研究で活動協力を依頼した療育犬研究会は，重度・

最重度知的障害者の療育を中心とし，高齢者施設でも活

動を行っている組織である．対象者とイヌの個性を重視し

た交流を行い，行動分析を用いてQOLの推進を図る活動

を行っている．また，施設の生活空間で活動することで，

日常の中にイヌが存在するという非日常性をつくり出し，こ

れらが対象者の生活に多様化をもたらすように活動を行っ

ている．本研究でも，レクリエーションを目的とした動物介

在活動を日常生活空間の中で実施する中で，N さんに対

しては 1対1の交流を重視した療育犬による介入を行った．

月に1回2時間程度を合計9カ月間，療育犬と一緒に過ご

してもらい記録をつけることとした． 

調査の結果は，同一被験者内における変動であり，統

計解析による差の検定がふさわしいか議論があると考えら

れるが，結果の内容をより明確にするためにエクセル統計 

2012（株式会社社会情報サービス）を用いて分析を試み

た． 

本研究は，対象者および親族の同意をとり，施設長の承

認のもと不利益とならないように配慮を行った．また，医師

のアドバイスのもと実施した． 

 

3． 結果 

3・1 総評点の結果 

N さんの症状として認められた下位項目は「1.妄想」，「2.

幻覚」，「3.興奮・攻撃性」，「4.憂鬱・不快」，「5.不安」，「7.ア

パシー・無関心」，「8.脱抑制」，「9.被刺激性・不安定」，「11.

睡眠」であった．また，「6.意気揚々・多幸感」と「10.行為の

異常」「12.食欲と食行動の異常」は得点が認められなかっ

たので，本結果からは除外した． 

プレ活動に位置づけた 1回目の活動と 2回目の活動が

4 カ月ほど空いたので，1 カ月目の活動はデータから削除

した．2回目以降は毎月実施したが，2～4回目にはデータ

に欠損が出てしまった．そこで，5～9回目の合計5回の活

動を用いて総評点の分析を行った（Fig. 2）．分析は反復測

定による 1 要因の分散分析を用いたが，得点の主効果は
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Fig. 2 NPI-Q-Jの得点の推移 
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図２．NPI‐Q‐Jの得点の推移 ** P ＜ ．01

**

Table 3 「不安」の活動を通しての推移 

  ５．不安 

訪問回 前日 翌日 1 週間後 

1 回目 2   0 

2 回目 2 0   

3 回目 0   0 

4 回目 0   1 

5 回目 0 0 0 

6 回目 0 0 0 

7 回目 0 0 0 

8 回目 0 0 0 

9 回目 0 0 0 

 

 

Table 1 「妄想」の活動を通しての推移 

  １．妄想 

訪問回 前日 翌日 1 週間後 

1 回目 2   2 

2 回目 3 0   

3 回目 0   0 

4 回目 0   0 

5 回目 0 0 0 

6 回目 0 0 0 

7 回目 0 0 0 

8 回目 0 0 0 

9 回目 1 0 0 

 

 Table 2 「幻覚」の活動を通しての推移 

  ２．幻覚 

訪問回 前日 翌日 1 週間後 

1 回目 2   0 

2 回目 1 0   

3 回目 2   0 

4 回目 0   0 

5 回目 0 0 0 

6 回目 1 0 0 

7 回目 0 0 0 

8 回目 1 0 0 

9 回目 0 0 0 

 

 

F(2,2)＝48.5 で 0.1％水準で有意であった．そこで

Bonferroniの多重比較検定を行った．すると，「活動1日後

の総評点」，「1週間後の総評点」，「1カ月後（活動前日）の

総評点」は全ての水準間に有意差（p < .01）があることがわ

かった． 

総評点は「活動前日」と比較し，「活動 1 日後」および「1

週間後」は有意に低下していた．これは「活動前日」に比

較して「1 週間後」も表出する精神症状が有意に少なくなっ

ていることを示しており，訪問活動による症状の低減が1週

間後も継続していることを示している．一方で「活動 1 日後」

よりも「1週間後」は有意に上昇し，さらに「1カ月後」も有意

に上昇している．これは，活動効果が 1 カ月間，長期持続

しないことを示している． 

3・2 下位項目の分析 

下位項目を細かく検討すると，症状の変化は 2つのパタ

ーンに分けることができた． 

（１）回を重ねることによる効果 

下位項目の「1.妄想」，「2.幻覚」，「5.不安」の 3 項目は，

第1～9回の9カ月におよぶ継続的な活動を通して行動表

出が減少する傾向にあった（Table 1～3）．都合により記録

ができなかった場合，表中は空欄となっている． 

（２）一週間維持される効果 

下位項目である「3.興奮・攻撃性」，「4.憂鬱・不快」，「8.

脱抑制」，「9.被刺激性・不安定」の4項目は，活動の1カ月

後（次回活動の前日）には症状は元に戻っているが，活動

1 週間後までは表出行動の低下が維持される傾向にあっ

た．また，これらの項目は，活動の翌日には非常に安定し

ていた（Table 4～7）． 

 

4． 考察 

本研究では，認知症の周辺症状としてうつ，不穏状態が

認められる高齢者 1名を対象にNPI-Q-Jを用いて動物介 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＊＊p < .01 
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Table 4 「興奮・攻撃性」の1週間の推移 

  ３．興奮・攻撃性 

訪問回 前日 翌日 1 週間後 

1 回目 2   1 

2 回目 2 0   

3 回目 0   2 

4 回目 2   1 

5 回目 2 1 1 

6 回目 1 0 1 

7 回目 1 0 0 

8 回目 0 0 0 

9 回目 2 1 1 

 

 

Table 6 「脱抑制」の1週間の推移 

  ８．脱抑制 

訪問回 前日 翌日 1 週間後 

1 回目 1   1 

2 回目 1 0   

3 回目 3   1 

4 回目 2   1 

5 回目 2 0 0 

6 回目 1 0 1 

7 回目 1 0 0 

8 回目 1 0 1 

9 回目 1 0 1 

 

 
Table 5 「憂鬱・不快」の1週間の推移 

  ４．憂鬱・不快 

訪問回 前日 翌日 1 週間後 

1 回目 2   1 

2 回目 2 0   

3 回目 2   1 

4 回目 2   1 

5 回目 2 0 1 

6 回目 2 1 1 

7 回目 1 0 0 

8 回目 1 0 1 

9 回目 1 0 1 

 

 

Table 7 「被刺激性・不安定」の1週間の推移 

  ９．被刺激性・不安定 

訪問回 前日 翌日 1 週間後 

1 回目 3   1 

2 回目 2 0   

3 回目 1   1 

4 回目 2   1 

5 回目 2 0 1 

6 回目 1 0 1 

7 回目 0 0 1 

8 回目 1 0 1 

9 回目 2 0 1 

 

 

在介入の効果の検証を行った．データ解析の結果，イヌを

用いた訪問活動により情緒の安定が確認された． 

総評点の結果では，活動の前日と翌日では明らかに情

緒が安定していた．それはさらに 1 週間持続することも分

かった．つまり，N さんが活動の中でイヌとふれ合うことで

情緒が安定し，それは 1 週間持続していることが示されて

いる．その理由が“イヌとの関わりの効果”なのか“ハンドラ

ーとの関わりの効果”なのか，また，活動の雰囲気がもたら

すものなのかは明らかにできない．しかし，Nさんに関して，

動物介在活動後に 1 週間は情緒が安定することを証明で

きたと考えている． 

N さんが「施設職員には腹が立つが，犬には腹が立た

んのじゃ，なんでかなぁ～」と話してくれたことをきっかけに

パートナーである療育犬（ジェシカ）の写真をプレゼントし

た．その後，部屋に飾られた写真は施設職員との会話を促

すきっかけになっていた．また，「あの犬に餌をやりたい」

という希望に応えるために職員が同行してペットショップで

ジャーキー（おやつ）を購入したことがあった．活動ではそ

のジャーキーを使って，「お座り」や「まて」と自分から命令

するのを楽しんでいた．そして，ジェシカが従うと満足げに

する姿が認められた．このようなイヌを通したヒトとのつな

がりもQOL向上の要因となっていたと考えられる． 

一方で，翌日から 1週間後まで安定しているものの数値

が上がり（悪化し），１カ月後はもとの状態に戻っていること

も明らかになった．これは活動後，徐々にその効果が不安

定になっていくことを意味している．それは効果の持続性

の限界を示しているものの，1 週間の情緒の安定をもたら

すことに対しては活動の意義を見出すことができる． 

下位項目を分析すると「妄想」，「幻覚」，「不安」の3項目

は，9 カ月におよぶ継続的な活動を通して症状の表出が
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Fig. 3 Nさんと療育犬の交流 

減少する傾向にあった．この結果に関しては季節の動向

をはじめ，施設での様々な取り組みによる効果の可能性，

つまり，偶然の要素を否定できない．一方，「興奮・攻撃

性」，「憂鬱・不快」，「脱抑制」，「被刺激性・不安定」の 4項

目については，活動の翌日には非常に安定していること

がわかった．活動の1カ月後にこれらの症状は元に戻って

いるが，さらに活動を行うことで，次の 1 週間も表出する症

状の減少が維持されていた．この結果は，N さんの現場担

当職員が動物介在活動後に症状が落ち着くと“何となく感

じている”状況と一致していた． 

活動の終了後，通常，N さん以外の施設利用者は「来て

くれてありがとう」「疲れたじゃろう」などの労ってくれる言葉

かけが多い．しかし，N さんは「また来いよ」と声をかけてく

れていた．イヌに何かしてもらっている（訪問してもらって

いる）という発想ではなく，“自分がイヌに何かしてやってい

る”，“イヌはそれを喜んでおり自分を好んでいる”との発想

で交流している様子が認められていた．また，そばに寄り

添ってジェシカが寝てしまうと「このイヌは，わしのことが好

きなんじゃ」「わしのそばが安心らしいなぁ」と満足した表情

で語られることがあった．このようなイヌとのパートナー関

係を築くことで深い情緒交流を促すことができ，その結果，

QOLの向上につながっていくと考えられた． 

本研究の結果から，療育犬ジェシカとの関わりが N さん

の情緒の安定の一助になっていることが示唆された．その

要因としては，療育犬への愛情や療育犬に対する自分の

存在感の認識の芽生え，療育犬を同伴するボランティアや

施設職員の存在，また訪問活動への参加による外部との

関わりが刺激や気分転換となっていることなど様々なこと

が考えられた．しかし，このような QOL の向上は，相性が

合うイヌとパートナーを組んで長時間交流することによって

生じると考えている．イヌが嫌いな方ではイヌとの情緒的な

交流は期待できないし，不特定多数とふれ合っていくレク

リエーション要素が強い動物介在活動では短時間の交流

となり持続性のある効果は期待できない．本調査では，何

が効果をもたらしたか特定はできなかったものの，パート

ナー関係を重んじてイヌを用いる介入だからこそ認知症高

齢者の情緒安定を促すことができたと考えている．  

 

5． おわりに 

認知症による周辺症状は，本人のQOLの低下につなが

る他にも，時に周囲の生活に影響を及ぼすことがある．ま

た個人差はあるが高齢者は心身状態の変化が著しく，実

際 N さんも認知や ADL（日常生活動作の指標：食事・更

衣・移動・排泄・整容・入浴など生活を営むうえで必要な基

本的行動）面において介助支援が困難な場面もあった．そ

れは精神的不安定に起因している様で，罵声や妄想が強

かった．しかし，本研究でその理由の証明はできなかった

ものの，訪問活動開始時と比較して，調査終了時には状態

の安定が認められていた．また，犬との関わりが不安定な

情緒状態を 1 週間ほど改善し続けるという結果は，臨床現

場で支援する者としては，意義深いことと感じている． 

療育犬を用いた活動は，多くの団体の活動で行われて

いるレクリエーションとは違い，対象者の主体性を大切にし，

担当犬との相性を重視して実施されている．重度・最重度

知的障害者の支援施設での長年の活動で培った技術と理

論の応用により，認知症者を対象にした活動でも効果があ

がることが確認されてきている． 

 今後も認知症の方々の予防効果や症状の安定を目的と

した事例的な研究を進めていきたいと考えている． 
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