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要約 我々は体を使用して後出しじゃんけんを行う後出しボディーじゃんけんを考案し，先行研究にて若年者の課題遂行時

のパフォーマンスについて検討した．本課題はさまざまな年代を対象とするが，高齢者での検討は未実施である．そこで今

回これらのじゃんけん遂行時のパフォーマンスについて若年者と高齢者で比較検討した．各じゃんけんを勝ち・負け・あいこ

の手を出す条件にて実施した．その結果後出しじゃんけんは年代によるパフォーマンスの違いはなかったが，後出しボディ

ーじゃんけんは両年代ともパフォーマンス低下がみられ，高齢者でより強い低下があった．後出しボディーじゃんけんは年代

間でパフォーマンスに違いがあると思われる． 

 

We devised deceitful body Rock–Paper–Scissors, a form of deceitful Rock–Paper–Scissors performed using the body. Previous 

studies have indicated that deceitful body Rock–Paper–Scissors for healthy young individuals. This task covers people of different ages. 

However, no studies have examined performance of old individuals. Therefore, we implemented deceitful Rock–Paper–Scissors and 

deceitful body Rock–Paper–Scissors in young and old individuals and compared performances between the two groups. We carried out 

tasks under the conditions of winning, losing and drawing. The results, there was no difference in performance between later age for 

deceitful Rock–Paper–Scissors. However, there was a performance deterioration in deceitful body Rock–Paper–Scissors with both 

young and old individuals. And it was a stronger tendency in older individuals. It seems that there is a difference in performance between 

the ages about deceitful body Rock–Paper–Scissors. 

 

Keywords :  高齢者，認知症予防，前頭前野，二重課題，反応時間 

       Elderly, Dementia prevention, Prefrontal cortex, Dual task, Reaction time 

1.  緒言 

後出しじゃんけんとは，相手の手をみた後，勝ち，負け，

あいこなどの条件に沿った手を出すもので，特に相手の出

した手に負ける負け条件はじゃんけんにおいて相手に勝つ

といったようなステレオタイプの行動の抑制障害の検出に

優れている 1)．後出しじゃんけんにおいて，負け条件の際

に反応時間の延長や前頭葉の賦活が確認されるなどの報告

が散見される.2-5) 

近年認知症罹患者が増加し，認知症に対する治療やその

予防方法について，リハビリテーションを含め，様々検討

がなされている．じゃんけんは簡単に誰でも行うことがで

きる課題であることから，前頭葉賦活課題として導入しや

すいものと思われる． 
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我々も認知症出前講座にて，体を大きく使用してじゃん

けんの手を出す運動の要素も含む後出しボディーじゃんけ

んを考案し，実施してきた 6,7)．先行研究により，後出しボ

ディーじゃんけんは新しく覚えた手に切り替えて実施する

点で二重課題の要素もあり，後出しじゃんけんよりも難し

い課題である可能性が示唆された 8)．しかし先行研究での

対象者は若年健常者であり，認知症予防教室などで対象と

なる高齢者に対しては実施しておらず，高齢者での後出し

ボディーじゃんけん遂行時のパフォーマンスについては明

らかではない．後出しじゃんけんが前頭葉を賦活する課題

であることを考えると，じゃんけん課題を実施していく対

象者は病院に入院している者やデイケア，デイサービスな

どを利用するもの，地域での健康教室などに参加するもの

など，幅広い対象が考えられ，その年代としては高齢者も

多く対象となると考えられる．そこで高齢者のじゃんけん

遂行時のパフォーマンスなどについても知っておくことは

重要である．また，後出しじゃんけん，後出しボディーじ

ゃんけんともに若年者と高齢者の比較はなされておらず，

それぞれの年代での特徴などはわかっていない．認知症予

防教室などでじゃんけん課題を導入するにあたり，年代ご

とでの遂行の特徴などを踏まえて実施することは重要であ

る．そこで今回は身体や認知面に問題のない若年者と高齢

者において，後出しじゃんけんと後出しボディーじゃんけ

んを実施し，年代の違いによるパフォーマンスの違いにつ

いて比較検討を行うこととした．  

 

対象と方法 

１． 対象 

若年者16名（男性8名，女性8名），高齢者24名（男

性11名，女性13名）を対象とした．若年者は当大学の学

生で，研究の趣旨を説明し同意を得た者を，高齢者は当大

学が実施しているウォーキング教室参加者であり，研究の

趣旨を説明し同意を得た者を対象とした．高齢者には事前

にMini-mental state examination（MMSE）を実施し，24

点以上を獲得できたものを対象とし，MMSEが23点以下の

ものは対象から除外した．また，神経疾患などの既往があ

るものも対象から除外した．対象者の詳細については表1

に示す． 

本研究はすべての対象者に研究の趣旨を説明し，測定デ

ータは連結可能匿名化して厳重に保管すること，公表の際

は個人が特定できない形として行うなど，個人情報保護に

ついても説明を行った．これらの説明後に研究に同意が得

られた者すべてに対し，書面にて同意を得た．なお本研究

は金沢大学医学倫理審査委員会の承認を得ている（承認番

号：705）． 

 

２． 後出しボディーじゃんけんと後出しじゃんけん 

後出しボディーじゃんけんの手の形について，先行研究 8)

と同様に座位にて上肢を使用して実施するものとした．グー

は胸の前で手を交叉する形，チョキは腕を下に伸ばして交叉

する形，パーは両上肢を上に伸ばした形とし，肩関節や肘関

節など，上肢の大関節を使用し，粗大運動にて実施する形と

した（図1-a）．後出しじゃんけんは通常のじゃんけんの手

と同じ形で利き手にて実施した（図1-b）いずれのじゃんけ

んも相手に勝つ勝ち条件，負ける負け条件，あいこの手を出

すあいこ条件を実施した． 

 

３． 測定環境 

図2に示す静かな環境にて測定を行った．対象者には椅

子に座り，目の前のスクリーンに映し出されるじゃんけん

の手をみて，各条件にあった手を出すよう説明した． 
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４． 測定の流れ 

１）  じゃんけんの説明 

対象者には2種類のじゃんけん（後出しボディーじゃん

けんと後出しじゃんけん）の説明を実施し，これから測定

する3種類の条件（勝ち・負け・あいこ条件）を説明した

測定開始前にどのじゃんけん・条件で実施するかの指示を

対象者に提示した．じゃんけんの手の形について，後出し

ボディーじゃんけん，後出しじゃんけんそれぞれのじゃん

けんについて最初に測定する際，グー・チョキ・パーの手

を呈示し，練習し手の形を確実に覚えてもらった．その上

で各じゃんけん，各条件が確実に可能かを確認するため，

測定前にそれぞれのじゃんけん，条件にて簡単な練習を実

施し，確実に可能と判断して測定に臨んだ．  

 

２）  測定 

検者は対象者から見えない位置でパソコンを操作し，

じゃんけんの手を表示した．対象者にはスクリーンに映し

出された手をみて，できるだけ早く正確に条件に対応した

手を出してもらった．1回の測定ではじゃんけんの手が15

回表示され，グー，チョキ，パーの手の数は各手5回ずつ

であり，手の順序はすべてランダムとした．これを１セッ

ションとした．各セッション間には休憩を挟み，各じゃん

けん，各条件あわせて6セッションを測定した． 

スクリーンに手が表示されてから手を出し終わるまで

の時間を反応完了時間とし，検者は反応完了時間と対象者

の  反応の正誤を記録した．課題遂行の様子はビデオで撮

影し，測定終了後に再度反応完了時間と反応の正誤を確認

した．ビデオ撮影ではスクリーンと対象者が同じ画面内に

映り込んでいることを確認してから録画を実施した．反応

の正誤について，今回は正答の数を正答数として分析する

こととした．判定は測定者を含めた計2名にて実施し，反

応完了時間の測定方法（スクリーンにじゃんけんの手が表

示された時を始まりとし，対象者が手を出し終わるまでの

時間を測定）を説明し，測定してもらった．また条件に即

した手が出されているかを確認し，正誤判定も行った．反

応完了時間は2名の平均値を使用した． 

じゃんけん，各条件の順序について，慣れによる反応

完了時間などへの影響を除外するため対象者ごとにランダ

ムとし，対象者間でじゃんけん，条件の順序に偏りがない

ようにした． 

 

５．  自覚的難易度，本課題の感想についての確認 

課題終了後にどのじゃんけんが難しかったか，どの条件

が難しかったかについて確認した．また本課題について，

「つまらない」「少しつまらない」「少し楽しい」「とて

も楽しい」の4択で確認を行った． 

 

６． 統計分析 

反応完了時間，正答数について，それぞれ条件ごとに年

代（若年者，高齢者），方法（後出しじゃんけん，後出し

ボディーじゃんけん）の2要因にて二元配置分散分析を実

施した．二元配置分散分析後の下位検定として，交互作用

がなかった場合は主効果の検定，交互作用が確認された場

合は水準ごとに単純主効果の検定（じゃんけんごとの年代

間の比較：対応のないt-検定，年代ごとのじゃんけんの

比較：対応のあるt-検定）を行った．分析ではJMP®10 

（SAS Institute Inc., Cary, NC, USA）を使用し，有意

水準は5%とした． 

 
結果 

１． 反応完了時間（表 2） 

１）各年代，じゃんけん，条件での結果 

若年者の後出しじゃんけんの反応完了時間は，あいこ条

件が0.72±0.12秒，勝ち条件が0.84±0.13秒，負け条

件が1.05±0.17秒，後出しボディーじゃんけんの反応完

了時間は，あいこ条件が0.87±0.15秒，勝ち条件が

1.27±0.24秒，負け条件が1.48±0.34秒であった． 

高齢者の後出しじゃんけんの反応完了時間は，あいこ

条件が0.71±0.08秒，勝ち条件が0.83±0.09秒，負け

条件が1.13±0.16秒，後出しボディーじゃんけんの反応

完了時間は，あいこ条件が0.78±0.07秒，勝ち条件が

1.66±0.5秒，負け条件が2.16±0.61秒であった． 

２）各条件での二元配置分散分析結果 
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 各条件での二元配置分散分析結果を表1に示す． 

①   あいこ条件での結果 

二元配置分散分析の結果，交互作用はなく（p=0.177，

η2=0.018），主効果の検定を実施した．じゃんけんの方

法で有意差がみられ（p<0.01，η2=0.207），後出しボデ

ィーじゃんけんのほうが後出しじゃんけんよりも反応時

間が遅延していた．年代間においても反応完了時間に有

意差がみられ（p=0.04，η2=0.043），高齢者の反応完了

時間が早く，若年者の反応完了時間は遅延していた． 

② 勝ち条件での結果 

二元配置分散分析の結果，交互作用が確認され（p＝

0.004，η2=0.046），単純主効果の検定を実施した．若年

者，高齢者ともに後出しじゃんけんの方が後出しボディ

ーじゃんけんよりも反応完了時間が早かった（若年者：

p<0.001，dz=2.741，高齢者：p<0.001，dz=1.816）．一

方後出しじゃんけんにおける年代間の比較では若年者と

高齢者の間では反応完了時間に有意差はみられなかったが 

（p=0.82，d=0.089），後出しボディーじゃんけんにおい

ては，若年者の方が高齢者よりも反応完了時間が早い結果

となった（p=0.002，d=0.994）． 

③  負け条件での結果 

二元配置分散分析の結果，交互作用が確認され 

（p<0.001，η2=0.063），単純主効果の検定を実施した．

若年者，高齢者ともに後出しじゃんけんの方が後出しボデ

ィーじゃんけんよりも反応完了時間が早かった（若年者：

p<0.001，dz=1.717，高齢者：p<0.001，dz=1.689）．一方

後出しじゃんけんにおける年代間の比較では若年者と高齢

者の間では反応完了時間に有意差はみられなかったが 

（p=0.169，d=0.434），後出しボディーじゃんけんにおい

ては，若年者の方が高齢者よりも反応完了時間が早い結果

となった（p<0.001，d=1.377）． 

 

２． 正答数（表 3） 

１） 各年代，じゃんけん，条件での結果 

若年者の後出しじゃんけんにおける正答数は，あいこ条

件が15，勝ち条件が14.94±0.25，負け条件が7±0.34，

後出しボディーじゃんけんにおける正答数は，あいこ条件

が15，勝ち条件が14.56±0.63，負け条件が14.44±0.73

であった． 

高齢者の後出しじゃんけんにおける正答数は，あいこ

条件が14.96±0.2，勝ち条件が15，負け条件が

14.96±0.2，後出しボディーじゃんけんにおける正答数

は，あいこ条件が15，勝ち条件が14.54±0.72，負け条

件が14.08±1.38であった．  

２） 各条件での二元配置分散分析結果 

 各条件での二元配置分散分析結果を表2に示す． 

 ① あいこ条件での結果 

二元配置分散分析の結果，交互作用はなく(p=0.419，

η2=0.008),主効果の検定を実施した.じゃんけんの方法，

年代間でいずれも有意差はなかった(方法：

p=0.419,η2=0.008，年代：p=0.419，η2=0.008）． 

 ② 勝ち条件での結果 

 二元配置分散分析の結果，交互作用はなく 

（p=0.715,η2=0.001），主効果の検定を実施した．じゃ

んけんの方法で有意差がみられ（p<0.001，η2=0.148），

後出しボディーじゃんけんの正答数が低かった．年代間で

は差がなかった（p=0.855，η2<0.001）． 

 ③ 負け条件での結果 

 二元配置分散分析の結果，交互作用はなく 

（p=0.261，η2=0.014），主効果の検定を実施した．じゃ

んけんの方法で有意差がみられ（p=0.001，η2=0.126），

後出しボディーじゃんけんの正答数が低かった．年代間で

は差がなかった（p=0.486，η2=0.005）． 

 

３． 自覚的難易度と本課題の感想 

方法では後出しボディーじゃんけんの方が難しいと本研

究に参加したすべての対象者が回答し，そのうち若年者1
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名，高齢者1名は後出しじゃんけんも同様に難しかったと

回答した． 

条件では本研究に参加したすべての対象者で負け条件が

難しいと回答し，そのうち若年者2名，高齢者1名は勝ち

条件も同様に難しかったと回答した． 

本課題の感想として，とても楽しいと回答したのは若年

者16名中3名，高齢者24名中10名，少し楽しいと回答

したのは若年者16名中11名，高齢者24名中14名であっ

た．少しつまらない，つまらないと回答したのは若年者の

み16名中各1名ずつであった． 

 

考察 

今回若年者と高齢者を対象に後出しじゃんけんと後出し

ボディーじゃんけんを実施したが，年代やじゃんけんの方

法による差がみられる結果となった．  

年代別に見ると正答数は方法，条件ともに年代間に差がな

かったが，反応完了時間において年代間に差がみられた.勝

ち条件，負け条件では方法により差がみられ，後出しじゃん

けんでは年代間で反応完了時間に差がなかったが,後出しボ

ディーじゃんけんでは高齢者の方が若年者よりも反応完了時

間が遅延していた． 

後出しボディーじゃんけんにおいて年代間で反応完了時間

に差がみられたことについて，加齢による前頭葉機能低下の

影響が考えられる．脳は健常でも加齢とともに脳の容量は減

少し，外側前頭前野では20歳代から直線的に脳の容量が低

下すると言われている 9)．後出しボディーじゃんけんは相手

に勝つ，負けるなどの条件のもと，相手の手をみた後に新し

く覚えた手に切り換えて自分の手を出すものであり，条件に

即した手を判断し，新しく覚えた方法に切り換えて自分の手

を出す二重課題の要素を含んでいる．二重課題を遂行する際

は前頭前野を中心とした前頭葉の働きが重要な役割を担って

おり 10)，二重課題のように複数の課題を同時に処理・実行す

ることは加齢に伴い難易度が上がるとされている 11)．このこ

とより後出しボディーじゃんけんにおいては，勝ち，負け条

件などの二重課題の要素を含む条件で加齢による前頭葉機能

低下の影響を受け，反応完了時間が遅延したと考えられる．  

後出しじゃんけんの勝ち条件，負け条件に関して，反応

完了時間，正答数ともに年代間で差がなかったことより，後

出しじゃんけんは加齢によってのみではそれほどパフォーマ

ンスに影響を及ぼさない可能性がある．しかし，一般に多く

用いられているTrail Making Test（TMT）のような前頭葉

機能検査では，加齢による成績の低下が報告されており，本

研究で対象となった若年者の年代である20歳代，高齢者の

年代である60歳代では成績が大きく異なっている 12,13)．本

研究の結果はこれらと矛盾したものとなっているが，その理

由として，今回対象となった高齢者の教育歴が高かったこと

や運動による認知機能への影響の可能性が挙げられる． 

神経心理学的検査は教育歴に影響を受けるものも多い
14,15)．教育により認知機能低下をきたす危険率は減少すると

されており 16)，教育歴が高いほどMMSEの成績やTMT，

Stroop Test，かなひろいテストなど，前頭葉機能に関する

検査成績が高いことは示されている 14，17-20).今回対象となっ

た高齢者の平均教育歴は13.8±2.1年であった．原田らの報

告では65歳以上の高齢者において教育年数9年以下と10年

以上での神経心理学的検査成績を示しているが，本研究での

対象者の平均年齢に相当する65～69歳での成績はかなひろ

いテストやTMTなどの前頭葉機能関連の検査成績はすべて

10年以上で高くなっている 18)．このことより，本研究にお

ける高齢者の教育年数が高かったため，後出しじゃんけんや

後出しボディーじゃんけんにおいても高齢者の教育歴の高さ

が若年者と比較して大きな成績の違いにつながらなかった要

因の一つではないかと思われる．また今回の対象となった高

齢者はウォーキング教室の参加者であった．運動による認知

機能や脳血流への影響について，運動によりStroop Testや

TMTの成績の向上，課題遂行時の前頭前野のoxy-Hbの増加

が確認されている 21-23)．本研究ではウォーキング教室開催時

に合わせて高齢者のデータを測定したため,ほとんどの高齢

者が運動後に測定を行ったため,運動による成績への影響が

あった可能性がある．若年者ではデータ測定前には運動を行

っておらず，運動の有無において若年者と高齢者で違いがあ

ったため，本研究において，運動の有無がどのように結果に

影響したかを述べることには限界がある．今後は運動をしな

い状態でのデータ測定を行うなど，運動の影響も考慮した上

でデータ収集を実施する必要がある． 

また，今回あいこ条件では反応完了時間は勝ち条件や負け

条件と異なり，若年者と高齢者では高齢者の方が若年者より

も反応完了時間が早い傾向であった．あいこ条件はスクリー

ンに映し出された手をみて何を出すかを判断し手を出す勝ち

条件や負け条件とは異なり，表示された手を模倣するもので

あり，思考を経由しない表出方法であり，認知機能というよ

りも単純な運動速度が反応完了時間に大きく影響すると考え

られる．今回対象となった高齢者はウォーキング教室参加者

であったことから，日常より積極的に体を動かす習慣があっ

たことが影響した可能性があること，また先述したように高

齢者は運動後の測定であったため，運動パフォーマンスが上

がっていた可能性も考えられる．平均反応完了時間をみると

通常のじゃんけんの手を出す後出しじゃんけんでは若年者と

高齢者はほぼ同じ時間であったが，体を大きく使って手を出

す運動要素のある後出しボディーじゃんけんにおいて，若年

者よりも0.1秒近く反応完了時間が早かった．研究で対象と

なった若年者の運動習慣については不明であるが，高齢者の
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ように運動後の測定ではなかった．若年者の運動習慣などの

情報を得なかったため，これ以上の考察は困難であるが，こ

れらのことをまとめると，あいこ条件での結果については運

動習慣や運動後の測定を行ったことによる影響もあるのでは

ないかと考えられる．  

次に，じゃんけんの方法による違いにおいて，若年者，高

齢者ともにすべての条件で後出しボディーじゃんけんの方が

後出しじゃんけんよりも反応完了時間が遅延していた．また

正答数では全条件において年代間で差はなかったが，あいこ

条件以外で後出しボディーじゃんけんの方が後出しじゃんけ

んよりも有意に正答数が少なかった．後出しボディーじゃん

けんは先行研究 8)でも述べたように，条件に合った手を判断し

たのちじゃんけんの手を新しく覚えた形に変換して出す必要

があり，二重課題の要素も含まれる．アンケートの結果から

も後出しボディーじゃんけんは後出しじゃんけんよりも難し

いと回答したものがほとんどであり，年代問わず後出じゃん

けんよりも難しい課題であると言える．このことから反応完

了時間の遅延や正答数の低下につながったと考えられる． 

今回の研究において，勝ち条件，負け条件において年代問

わず後出しボディーじゃんけんは後出しじゃんけんよりも反

応完了時間が遅延することがわかった．また，年代別にみる

と後出しじゃんけんでは年代間で差はないが，後出しボディ

ーじゃんけんでは勝ち条件，負け条件では高齢者が，あいこ

条件では若年者が反応完了時間が遅延することがわかった．

正答数においては年代間でいずれの条件も差はないが，勝ち

条件，負け条件で後出しボディーじゃんけんのほうが後出し

じゃんけんよりも正答数が低いことがわかった．これらのこ

とから後出しじゃんけんは年代によるパフォーマンスの違い

はなく，いずれの年代でも反応完了時間や正答数は同じよう

な結果となると考えられる．後出しボディーじゃんけんに関

しては，じゃんけんの手を判断したのち新しく覚えた手に変

換して表出する過程を必要とする分難しく，それは年代問わ

ず同じように難しさを感じ，反応完了時間の遅延につながる

と考えられる．さらに，後出しボディーじゃんけんでは勝ち

条件や負け条件において反応完了時間が若年者と比較し高齢

者のほうが遅延することから，年代の違いによる影響がみら

れることが考えられる．このように後出しボディーじゃんけ

んは年代間でパフォーマンスの違いがあることがわかり，高

齢であるほうが時間がかかることがわかった．今回は反応完

了速度や正答数，アンケートからの検討であったが，課題遂

行時の脳活動については未検討である．後出しじゃんけんで

は課題遂行時の脳活動はすでに報告されているが 2-5)，より難

しい課題である後出しボディーじゃんけんにおいてどのよう

な脳活動が確認されるかについては今後検討を行っていく必

要があると考えられる． 
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